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Ⅰ. はじめに 
 本稿は日本語と英語の日常言語表現に注目し、そこで非明示的否定性がどのように
使用されており、何のために使用されているのかという動機づけを明らかにすること
を目的とする。一般に明示的には否定と感じられないような要素が、日常生活での言
語使用場面において婉曲的な否定を伝えることがある。本稿では、具体的に「伏」「倒」
「節」「省」「歪」「曲」「既」等に関する日本語と英語の日常言語表現を対照的に扱う。
これらは「不」「非」「未」「無」等とは異なり、マーカーとしての否定の機能を持つと
いうよりは、元来、動詞的・副詞的要素を持っているものである。意味レベルにおけ
る単なる非明示的否定性というまとめ方を超えて、動作表現、量の多寡、形状表現、
時間表現という枠組みの導入からの住み分けや使用目的を認知言語学に通じるアフォ
ーダンス理論を用いながら解明していくことを目指す。 
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Ⅱ. 日常言語の明示的否定性と非明示的否定性 
 1. 日常言語の文レベルにおける明示的否定性 
 日常言語では明示的に「～ない」や“not,”“no”等を用いて、否定性を伝達できる。 
 
 (1) a．私はジョンがパーティに来るとは思わない。 
  b．I don’t think John will come to the party. 
 (2) a．私はジョンがパーティに来ないと思う。 
  b．I think John will not come to the party. 
 
 (1)と (2) のような事例では、単に否定辞の位置が日英語で異なるだけでなく、否定
の強さという視点で見れば (1) の方が (2) よりも強い否定を伝えており、明示的否定
性の中にも否定の強弱があることがわかる。 
 
 2. 日常言語の語レベルにおける明示的否定性 
 語レベルでも、明示的否定性を伝える表現が日英語共に存在している。日本語の「不」、
英語の“un-”は明示的否定性を表す。 
 
 (3) a．私はジョンが幸せだとは思わない。 
  b．I don’t think John is happy. 
 (4) a．私はジョンが幸せでないと思う。 
  b．I think John is not happy. 
 (5) a．私は私はジョンが不幸だと思う。 
  b．I think John is unhappy. 
 
 (3)(4)(5) の例において「ジョンの幸せでないこと」という否定の強さは (5) が最も
強い。この強弱のレベルの変化は日英語でパラレルである。「不」の他にも、日本語で
あれば「非」「未」「無」等を挙げることができる。英語であれば、“un-”の他に“in-,”
“dis-,”“non-”等は代表的な明示的否定接頭辞である。 
 
 3. 日常言語の非明示的否定性 
 上記で見たような明示的否定性とは似ているようで異なるものとして、非明示的否
定性の存在を指摘できる。 
 
 (6)  a．真実からはほど遠い。 
  b．It is far from the truth. 
 (7)  a．彼女はときどき話が脱線する。 
  b．She sometimes gets off the track. 
 
 こうした例では、「遠近」（nearに対する far）や「脱」（onに対するoff）等の対比
が用いられている。物理的描写が対象の婉曲的否定や否定的価値を伝達する事例であ
115 
 
る。「脱」については、有光（2011: 75-89）で政治報道における「脱小沢」表現を取
り上げ、その認知的動機付けを探究した。また、久保（2011: 113-129）でも潜在的な
否定を表す日本語の接頭辞「脱」「元」「前」の事例研究が行われている。しかし、そ
れらで充分に研究され尽くしたとは言えない。第一に、日英語で対照的に研究し相違
点を明らかにしてきているとは言えない。第二に、周辺的な事例を十分に扱っている
とは言えない。第三に、個別の事例を論じるにとどまっており、未だそれらの事例を
結びつける視点に欠けている。このことから本稿では日英語でより対照的に事例を分
析し、日常言語の非明示的否定性の中により周辺的な擬似否定性があることを指摘す
る。認知言語学に通じるアフォーダンス理論や人間の認知基盤に根差した「望ましさ」
の価値という視点を導入し、周辺事例として「既」や「前」を分析対象に含めること
で、よりダイナミックで創造的な人間の日常言語使用の営みを明らかにする。 
 
Ⅲ. アフォーダンスによる対比と非明示的否定性と擬似否定性 
 1. ギブソンの生態光学と対比 
 言語学と生態心理学の接点は研究が盛んな分野である。Reed（1996）では以下の
ようなことが指摘されてきている。（リード2000: 105-106） 
 
環境は、動物にとって重要な機能的実在 functional realitiesを特定する多種多
様な情報を提供している。もし、進化によって、こうした情報を検知・利用で
きる知覚システムが選択されるとすれば、いま目の前でおこなわれている行動
が、すくなくとも原理的には、進化のなかで獲得される機能性と一致するしか
たで調整されている可能性があるはずだ。 
 
 このように人間と環境とのインタラクションによる知覚の存在が生態心理学でも重
要視されている。言語でも、以下のような客観性・主観性の相違が存在する。 
 
 (8)  a．雨が多い。/ We have a lot of rain here. 
  b．雨が激しい。/ We’ve had some heavy rain. / 
   It’s been raining heavily all day. / It rains hard. 
  c．雨が冷たい。/ It was cold with the rain all day today. 
 
 (8a)よりは (8c) の方がより主観性が強い。(8c) において寒さを感じている主体は
人間である。リードはさらに以下のように紹介している。 
 
ジェームス・ギブゾンの生態光学に関する研究から、あらゆる種類のエコロジ
カルな情報についての一般的な仮説をみちびきだすことができる。すなわち
―エコロジカルな情報は環境のエネルギーの場のコントラストの配列にあ
る。この配列は、空間的、時間的、あるいはその両方である。光学的コントラ
ストを生み出すものは二つある。まず、さまざまなものが存在する環境のなか
では誰でもかならず出会う光の強度のちがい。そして、太陽の進行によってう
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まれる光度の規則的な変化。（ibid.: 105-106） 
 
 ここでリードはギブゾンの研究を用いて、無数のコントラストのそれぞれについて
光学的肌理を織りあげる各要素として扱うことを提案している。そして、「はずむ音」
と「割れる音」の異なりを作り出すものに注目した実験等を含めて提示し、被験者が
どのように「はずみ」と「割れ」の違いを判断しているかということを紹介している。 
 
 2. 表面のちがいと対比 
 光学的情報は視覚的情報と結びついているが、ギブソンの研究ではその視覚を構成
する基本的要素として「表面」を指摘している。リードはギブソンの「次元」につい
て具体事例を取りあげる前に、以下のように表面とコントラストについて述べている。 
 
表面によって無数の、入れ子になった、めまぐるしく変化するコントラストが
生まれ、そのコントラストが情報になる光配列を構成している。（Gibson 1979/ 
1986）表面にこのようなことができるのは、それが生態学的な物質と触媒との
境界だからである。色、かたち、変形への抵抗、肌理……（筆者略）……いう
までもなく、もっとも単純な環境も、無数の多様な表面から構成されている。
しかし、そうした生態学的な表面のちがいは、ごくわずかな次元にそって生ま
れる。（Gibson1979/ 1986: 107）（ibid.: 121-122） 
 
 ギブソンの「次元」の指す表面そのものの性質は、具体的には以下のとおりである。 
 
 1. かたい―やわらかい 
 2. 発光している―反射している 
 3. 照明されている―陰になっている 
 4. 均一に反射している―まだらに反射している 
 5. 不透明―透明 
 6. 熱い―冷たい 
 7. 粗い―滑らか 
 
 こうした多様な性質は、表面と物質を特定する情報と結びつき、「存在しなくなるこ
と」と「見えなくなること」とのちがいとその結びつきも視覚的事象の区別に拠るも
のである。つまり、添加・削除によって起こる。このモノの「有る」「無し」が対比の
根源であると考えることができる。また、そこからより価値的な要素における対比が
「肯定的価値」「否定的価値」を生じさせることへとつながっており、その中で非明示
的否定性や擬似否定性が存在していると考えられる。 
 ギブソンの研究を踏まえたリードが主張していることは、環境のなかで生きる人間
を含む生物が、どのように世界と関わり合いながら、世界を認識しているかという問
題について、常に作用と反作用を視野に入れる必要があるということである。つまり、
そのような感覚器官や身体機能を持っている人間という生物がおり、世界には重力や
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衝撃や摩擦や気流や水流があるという環境の中で、進化をしながら生命を維持してい
るという視点である。これが「有る」「無し」が対比の根源である。非明示的否定性や
擬似否定性の根源もこの対比にあると考えている。 
 否定と否定性は異なる。否定は機能であり、否定性はそうした性質であり否定的価
値である。明示的否定性（「ない」を伴う表現等）と非明示的否定性「内外」の「外」
を伴う表現等）が存在しているが、本稿では、非明示的否定性とは、デフォルト状態
から外れること、あるいは無標状態から有標状態になることを指すものとする。また、
本稿では擬似否定性はつまるところ否定性ではないとされるものとする。 
 リードの呼ぶ「基礎定位システム」（ibid.: 173）とはもっとも基本的な行動システ
ムであると同時にもっとも基本的な知覚システムであるとされている。このシステム
とは、重力の方向、上なる空／下なる水・地面の区別、ここ／向こうの区別、基盤あ
るいは大地の位置、環境内の主要な情報源の位置などとの接触のことである。ある動
物が切り結ぶ資源のことを環境のアフォーダンス（affordance）と呼んだのはエレノ
ア・ギブソンとジェームス・ギブソンで、リードもそれに倣っている。リードは「腸
内の大腸菌は、実際に乳糖分子に接触しているかもしれないが、そのような分子レベ
ルの切り結びが生まれるためには、ぼくらはミルクや乳製品と切り結ばなければなら
ない。ミルクは乳糖を含有していること（など）によって、ぼくに栄養をアフォード
する―が、乳糖そのものがぼくにたいするアフォーダンスをもっているわけではな
い。乳糖は、ミルクを摂取したときに栄養になるものの一つにすぎない」（ibid.: 37）
と説いている。また、仲本（2008: 100）はアフォーダンスにとは、そこで生きる生物
の行為の可能性に関する情報であり、生物の活動に制約を課すものであるとしている。
同じ「穴」であっても、この形状に対する行為の可能性は「落ちる」のか「覗く」の
か「隠れる」のか、一つではない。生物は外界を探索することで、アフォーダンスを
知覚し、知覚されたアフォーダンスに基づいて活動を調整する。このように知覚と行
為が互いの活動の源となって循環することを「知覚と行為のカップリング」という
（Neisser 1976, Valera et al. 2001）。こうしたアフォーダンスの視点は認知言語学が
目指す人間の認知基盤と環境とのインタラクションによる意味の動的な理解と矛盾し
ないものである。 
 これまでの認知言語学の主流はゲシュタルト心理学を基盤にしており、概念化の主
体は外界を観察する観察者であると位置づけられてきた。「雨が冷たい」と感じるのは
そこに認知主体である人間がいるからであり、冷たさをそのように感じる機能を持っ
た人間が特定の雨という環境にいるから感じることである。「冷たい」という属性は単
独で世界や辞書の中に存在しているのではない。このような言語観の変遷を踏まえつ
つ生態心理学の視点から言語分析を行うことで対象を新しく捉え直すことができる。 
 従来、単なる観察者という位置づけであった認知主体は、より積極的な行動を持つ
ものとして生態心理学では考えられている。人間は受動的な反応体であるだけではな
く、能動的に環境の中を探索する活動体であるとされる。「ゆるい」「きつい」といっ
た感覚表現も、自分と対象とのインタラクションの間で生まれてくるものであり、誰
にとってゆるいのか、きついのか、それは認知主体と対象物（たとえばジーンズや指
輪）との関係性によって動的に決まる。 
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Ⅳ. 動作・量・形状に根ざした具体事例の分析 
 1. 「伏・倒」に類する日英語の否定性 
 非明示的否定性や擬似否定性を伝達できるものとして「伏」「倒」「節」「省」「歪」
「曲」「既」といった具体事例を挙げることができる。本セクションでは、「伏」「倒」
に類する日英語を動作表現という視点から分析する。 
 伏せるという動作は、上にあったものが下になるというような上から下への動きを
指す。「うつぶせにする」「からだを横にさせる」「寝かせる」「下に押しつける」「もの
をさかさまにする」「潜ませる」「覆いかぶせる」「衣類に継ぎをあてる」といった意味
である（広辞苑第6版）。これらは婉曲的に否定性を表すことができる。 
 
 (9)  a．（自分の）身を伏せる 
  b． lie down, face down, throw oneself flat ( on one’s stomach) 
 (10) a．（何かを）伏せる（下を向ける） 
  b．lay something down, turn down, turn over 
 (11) a．目を伏せる / b. cast down one’s eyes, look downward 
 (12) a．秘密にしておく、隠す 
  b．keep a matter secret, hide, conceal 
 (13)  a．兵を伏せる 
  b．Lay an ambush, place troops in a position to ambush the enemy 
 (14)  a．名前を伏せる 
  b．do not name/ identify somebody, withhold/ not to use somebody’ name, do 
not disclose a name, keep one’s name secret/ confidential, under cover, 
name no names, do not release the name, keep the problem secret/ 
confidential/ quiet 
 (15)  a．このことは他の人には伏せておいてください。 
  b．Please don’t reveal/ disclose this. Please don’t tell anybody/ let anybody 
know about this. Please keep this secret to yourself under your hat. 
 (16)  a．御両親には伏せておきましょう。 
  b．Let’s keep it from your parents.（New Japanese-English Dictionary 5th 
Edition, 研究社） 
 
 このようにみると「伏」という動作表現が日本語において単なる身体の物理的位置
を表すのみではないことがわかる。「下に押し付ける」「ものをさかさまにする」「潜ま
せる」「覆いかぶせる」ことで視界から遠くなり、見えなくなり、存在しなくなる（認
知主体には存在しないように感じられる）、という意味になると考えられ、
UNKNOWN IS UP/ KNOWN IS DOWNについての日本語における反例と位置づ
けることもできる。秘密にする、明らかにしない、隠しておくということは「覆って
おく」ということとつながっている。上記で見たアフォーダンスの視点での「存在し
なくなること」と「見えなくなること」という視覚的事象の区別と合致している。 
 英語では明示的な否定文として対応表現が存在しているものもあるが、「覆っておく」
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ことが秘密にする、明らかにしない、隠しておくとつながっているということについ
ては、discover の構成要素分解でも裏付けることができる。“dis-”（明示的否定接頭
辞）とcover（覆う）によって構成されているこの語は、「発見する」という語として
日常的に使用されているが、覆いが取られて、見えるようになった、それゆえ、存在
している、発見するという意味解釈が可能であると考えられる。このことはreveal（明
らかにする） の語源である「ベール（覆い）をはぐ」ということとも同じである。 
 こうした日常言語表現について、Lakoff and Johnson (1980) のメタファー論を導
入することも可能である。しかし、CONSCIOUS IS UP/ UNCONSCIOUS IS 
DOWN という当てはまる事例だけではなく、UNKNOWN IS UP/ KNOWN IS 
DOWNという反例となるような事例もある。一方で、生態学の視点から人間（生物）
と外界との相互作用を通して認知を捕えており、身体性をさらに重要視した理論的枠
組みであるアフォーダンス理論は、こうした「伏」「倒」に類する日英語を動作表現と
その基盤という視点から分析する際に、有力な道具立てとなっている。 
 英語の場合、「下」という意味を表す表現としては、“under,”“below”等が存在し
ている。ただ、それらには「伏」ほどの動作性は薄い。“down”は動詞の用法もある
が、副詞として動詞と共に lie down, face downのようにも表現される。「伏」には漢
字一文字に「動作」と「方向」の両方が含まれている。日本語は「伏」を用いて、「俯
伏」「潜伏」「降伏」「伏兵」「伏線」「伏魔殿」のように漢語としての生産性を持ってい
る。 
 また、「倒」についても「伏」と類似の非明示的否定性が存在していることは、「倒
産」「打倒」等の事例からもうかがえる。なお、英語の場合は以下のとおりである。 
 
 (17) 1．（横にする）bring [tear, pull] down; level; lay low; floor; trip up; topple; 
knock down [over] ,flatten; down, fell; cut down; turn something on its 
side 
  2．（勝負で打ち負かす）defeat; beat; kill 
  3．（転覆させる）overthrow; overturn; subvert; undermine; topple; bring 
down; unseat（滅ぼす） destroy; decimate; demolish; ruin 
 (18)  a．猛烈な風がその木を倒した。 
  b．Fierce winds downed [blew down, unrooted] the tree. 
 (19)  a．横綱を倒す。 
  b．defeat [topple] a sumo champion 
 (20) a．独裁者を倒せ。 
  b．Down the dictator! 
 
 このように「下」になることと活動が止まることは密接に結びついている。また、
日英語ともに価値的否定性が存在している。そのことは、「伏」が価値的な肯定性・否
定性の用例というよりは、良いことでも悪いことでも「（単に）明らかにしない」とい
う未だ物理的側面に焦点が当てられていたのに対して、同じ下方向の表現であっても
「倒」は価値的否定性が強いという相違点を見つけることができる。「倒」の持つ価値
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的な否定性については、「折れる、壊れる、破壊する、失う」といった類似表現と同様
に、ひいては「無になる、ダメになる」ということと日常生活においてつながってい
ることが基盤になっていると考えている。つまり、「望ましさ」と「望ましくなさ」の
対比が背景に存在している。このことについては、後ろのセクションで形状表現に見
られる「望ましさ」と「望ましくなさ」の対比について扱う際に触れることとする。 
 
 2. 「節・省」に類する日英語の否定性 
 本セクションでは量の多寡という視点から、「節」「省」に関する日英語の表現を分
析する。まず日本語において、「節」は「節約」「節電」「節水」のように漢語としての
生産性を持っている。しかし、これが「否定性」であるとは多くの場合は意識してい
ない。「節」について新漢語林では、以下のように説いている。 
 
①ふし（竹節、節目、関節） ②みさお、自分の心志・行動・主義を固く守って
変えないこと（節操、貞節） ③きまり、おりめ（礼節） ④くぎり、きりめ、
段落（小節） ⑤わりふ、てがた（符節）、 ⑥はたじるし（使節） ⑦とき、お
り、時期（時節） ⑧事項の区分の名。季節の変わりめ。一年を二十四節に分け
る（季節） ⑨いわいの日、祝日（節目、佳節） ⑩ほどあい、ころあい、適度。 
⑪程よい、ほどよくする、適度を保つ（節制） ⑫かぎる、はぶく、ひかえ目に
する、つつましくする、倹約する（節約、節食） ⑬ますがた ⑭楽器の名 ⑮
易の六十四卦の一つの名 
 
 「節約」「節電」「節水」などの用例は、⑫に類することがわかる。しかし、「金銭を
使いすぎるな」「電気を無駄に使うな」「水を流したままにするな」といった明示的否
定文で禁止命令を促すよりも、「節」を用いた行動促進は婉曲的であり、結果として導
かれる行動は既に済まされた行動の逆や量の減少を求める。メッセージが「～するな」
ではなく、遠回しに伝わる点が特徴的である。このことは英語でもパラレルである。 
 
 (21)  a．節約する / b. economize, be economical, cut, cut down 
 (22)  a．金を節約する、経費を節約する 
  b．save money [economize] on, cut down expenditure 
 (23)  a．資源を節約する、時間の節約 
  b．economize on [avoid wasting] natural resources, saving time 
 (24)  a．節電 
  b．saving electricity, power saving, reducing power consumption（研究社） 
 
 このように表現として固定されてはいないようであるが、どれも明示的否定文で表
される禁止命令とはなっていない。貯金する、貯蓄する、節約する、倹約する、無駄
を防ぐ、出費等を少なくするというのは、目的があって行う行為である。saveには「～
のために、とっておく」という意味もあることから、何か目的のために行うことであ
ることが強調されている。また、その目的は人間にとって肯定的なものを目指してい
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ることから、単なる「窓を開けるな」や「壁を白く塗るな」というような禁止命令と
は命令の目的が異なっていることを指摘できる。意味的観点に基づく分類を行えば、
「動詞＋その目的語」（「電気／水を節約する」の関係）で構成される表現である。 
 また、量の多寡という視点から「節」と同じく「少なくしていく」ことを表現する
「省」について、新漢語林は以下のように説いている。 
 
①かえりみる（内省、帰省） ②視察する ③はぶく（取り去る、減らす、短く
する） ④あやまち、過失 ⑤天子の宮殿 ⑥役所 ⑦行政区画の名 
 
 新漢語林によれば「音符の生はすみきっていることから視察のする役所の意味を表
す。はぶくの意味は、目＋少というような文字が別にあったにもかかわらず、本来書
くべき字形を古文のように省と書き誤って生じた混乱から出てきた」とされている。
そうであれば、①②と③は離して考えても良いとも考えられる。 
 「省略」であれば「省く」「略す」という二つの類義語による並列関係で構成されて
いる。これらが一語（和語）として用いられる場合も多くは動詞として用いられてい
る。「省略」のような漢語の他、「省エネ」等の創造的な表現の存在を指摘できる。 
 
 (25)  a．省エネ / b. energy saving, monergy [money + energy] 
 
 上のように英語でも造語が存在しており、新しい考え方を導入するために、新しい
表現を作り出したと考えられる。世界規模でエネルギー問題とその使用を少なくして
いくことが重要な話題となっていることがわかる。 
 
 3. 「歪・曲」に類する日英語の否定性 
 本セクションでは形状表現という視点から、「歪」に関する日英語の表現を分析する。
まず日本語において、「歪曲」のような表現が存在している。「歪曲」も「省略」同様
に、「歪む」「曲がる」という二つの類義語による並列関係によって構成されている。
「歪」は「①ゆがむ、まがる、ゆがめる、まげる、ひずみ、いびつ。②よくない、た
だしくない（新漢語林）」とされており、文字そのものが「不」「正」という要素で構
成されていることからも価値的否定が見いだせる。漢語としての使用は限定的であり、
和語として「性格の歪み」「歪んだ関係」のように正統ではないものを指す否定的価値
表現の方が物理的ではない抽象的な様々なもの（性格、関係、愛情、歴史観等々）を
創造的に修飾対象とすることができている。 
 「曲」は文字からはわからないが、「曲解」「曲者」という表現があるように、否定
的価値を有している面がある「曲」については「①まげる②まがる③よこしま④かた
よる⑤隈⑥あまねく、広く、つぶさに、くわしく⑦音楽の節まわし⑧歌⑨組⑩くせ、
正しくない意味」であるとされている。 
 形状表現については、丸が完全性や肯定的価値を伝達することや、まっすぐである
ことが肯定的価値を持つ一方で、ゆがみ、ひずみや、曲がっていたり折れていたりす
ることが否定的価値を持つことが言語使用の具体事例と共に日英語で研究されてきて
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いる。アフォーダンス理論の視点からも、環境や対象の認知はあらゆるレベルにおけ
る無数のコントラスト（対比）を認識することから始まるのであり、「はずむ音」と「割
れる音」の異なりを作り出すもの（無数の対比）に注目したように、形状表現の認知
も無数の対比によって構成されている。こうした形状そのものと形状が持つ意味は、
アフォーダンス理論における「穴」の例ともつながっている。穴は単に穴があいてい
る形状なのではなく、どのように認知主体である人間が穴と関わるかという具体的な
行為（覗いたり、落ちたりする行為）と結びついて、動的・相対的に規定される。人
間が快・不快を感じる基盤が、環境における形状と結びついていたとしても不思議で
はない。ぐらぐらしていたり、歪んでいたりする形状や環境において、人間はまっす
ぐで平らな場所で行う行為と比べて行動に不都合が生じ、不快や否定的価値を感じる。 
直感的にも「△」に安定を感じる一方で「▽」に不安定さを感じがちであり、こうし
たことは「短調は何故悲しいか」ということと類似して、これを安定的だと感じなさ
いと特に学習の過程で習わない。また、数字も3や10や10000については何らかの
まとまりを感じる一方で、17 や 5049 や 0.68 等は落ち着きが悪いように感じる場面
もある。 
 このような対比による肯定的価値と否定的価値が言語表現はもちろんのこと、その
他の生活側面においても存在している一方で、「おもしろみがないことを、曲（きょく）
がないという（新漢語林）」ともされている。このことはバロック様式（baroque）が
単に装飾を多用した芸術や建築というわけではなく、歪みの美しさを活用したもので
あった点とも通じるのではないかと考えている。バロックの語源は諸説あるが、真珠
や宝石のいびつな形を示すポルトガル語のborrocco（歪んだ真珠、名詞であり、いび
つな丸い大岩、穴、窪地などを元々指した）からきているとも言われる。 
 また、単なる「甘み」を美味であると感じる幼少期と比べ、成長すると苦味や渋み
といった多すぎると否定的価値を有する刺激も美味であると肯定的評価を与えるよう
な事例が他にもある。音楽でも明るく穏やかな長調の曲を気持ちがよく快であると感
じるような成長過程がある一方で、成熟した聞き手は、単に明るく穏やかな長調を快
であるとみなすのではなく、短調やより複雑な調性や構造の曲をより魅力的なものと
して認識することがある。スペイン、バルセロナの建築、カサミラ、カサバトリョに
ついてもゆがんだ魅力を用いた傑作である。人間のコントラストの認知が外界を認知
させているのだとギブソンやリードが説いてきており、そのことは認知言語学におい
ても重要な関連性を有しているが、こうした価値の反転（awfully〔恐れ＋たくさんあ
るような＋副詞の接尾辞〕が、甚だしい程度を表すこと等」は、日常言語表現でも否
定的価値を有する語における強意語への意味変化といったプロセスでも見つけられる。 
 
V. 時間感覚に根ざした具体事例の分析 
 1. 「既」に類する日英語の否定性 
 本セクションでは「既」に関する日英語の表現を分析する。日本語であれば「既」
は一般に「未」と対比され、「未解決」「未決着」ように「未」の方が「まだ～してい
ないこと」を表すことから、明示的否定性を持っているように考えられる。そのよう
な場合、「未解決」「未決着」と対比されるのは「解決」「決着」であり、「既解決」「既
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決着」では冗長である。「未解決」「未決着」においては、「解決」「決着」といった「望
ましい状態」になっていない（「未」である）状態から、「望ましい状態」へと変化す
るべきであるという含みが伝わる。また、「未熟」のように「*既熟」という表現がな
い一方で、「熟した・成熟・完熟」といった多様な対比を持つ表現もある。さらに、「未
婚」「既婚」や「未読」「既読」や「未刊」「既刊」のように「未」と「既」が両方存在
している例が存在している。スーパー等で米を購入する場面において、以下のような
表現がどのように解釈されうるかというのは興味深い対象である。 
 
 (26) 無洗米（Yahoo検索 約463,000件、2014年1月6日） 
 
 筆者の見つけた事例では「新潟県産コシヒカリ」と書かれた袋に「無洗米」と印刷
されており、「無洗米」の上に「洗わずに炊ける」とルビがふられている。既に洗って
ありキッチンで洗わなくて良い商品のことであり、商品には以下のように説明が加え
られている。「手間が省けて手にやさしい。洗わずに水を入れるだけなので手間が省け
ます。手荒れの心配もありません。とぎ汁出さずで自然にやさしい。川・海を汚す一
因のお米のとぎ汁を出しません。自然の美しい環境を守ります」と書かれてあり、消
費者と環境にやさしい商品であることを訴えている。しかし、無着色、無農薬という
用例が先にあるため、無洗米は「洗っていない米」であるかのような誤解も生じる。
そのために、ルビを「むせんまい」ではなく「洗わずに炊ける」とふったと考えられ
る。無用洗米、不要洗米といった表現であれば誤解が減るが、「無用」「不要」という
表現が残り、商品の肯定的価値を伝達するのに相応しくない可能性もある。その点、
「既」は「既婚」「既読」「既刊」のような副詞的用法が定着しているために、背後に
動作の時間的プロセスを感じさせるので、単に「洗わない」ではなく「洗ってある（そ
のため、もう洗わなくて良い）→もう洗う必要がない」という推論を読み手に促し、
「既に洗ってあること」に焦点を当てられる。 
 
 (27) 既洗米（Yahoo検索 約172,000件、2014年1月6日） 
 
 「既洗米」は「既に」という時間の経過と行為の有無に焦点が当てられていること
になる。どのような対象にでもこうした対比が使えるわけではなく、ここでは「米」
という対象が、食べるという目的のためには、古くから一般的には洗ってから炊くと
いう洗うプロセスを含んだ行為を必要とするものであった背景が必要である。また、
その洗う行為が家事をする者にとって時には煩わしく感じられることを察した企業側
が消費者心理に訴えるネーミングであると考えられる。日本精米工業会は、「無洗米」
を「うるち精米及びもち精米のうち、洗米せずに炊飯に供することを目的として特別
に調製されたもの」としている（日本精米工業会ホームページhttp://www.jrma.or.jp/ 
guideline.html）。現在、使用件数を検索する限りでは「無洗米」よりも「既洗米」の
方が定着していないようである。また、広辞苑第6版には「無洗米」が初めて登場し
ており、「あらかじめ糠を除くことで、炊くときに洗う必要のない米」と記されている。
もともと米のとぎ汁が水質汚染の一原因となっていたことから、昭和のはじめ（戦前）
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から便利さを目指し、洗わず食べられる夢のお米とされたものの、本当に洗わないで
食べられる米が登場したのは1991年である（全国無洗米協会、http://www.musenmai. 
com/staticpages/index.php/state_case）「洗うこと無く米糠を取り除いた米」の省略
形と考えることもできる。語源を遡ることはできなかったが、「既洗米」の用法が存在
していないわけではない。本稿では、「無洗米」と「既洗米」においては対象への焦点
の当て方が異なっていることを指摘するに留める。 
 「既洗米」には明示的否定性も非明示的否定性もない。あるとすれば、擬似否定性
である。背後に「洗ってある（そのため、もう洗わなくて良い）→もう洗う必要がな
い」という否定文を含む推論を持つために、「無洗米」と同じ対象の名称となることが
できている。「無洗米」が明らかな明示的否定性であるのに対して、「既洗米」には明
示的否定性も非明示的否定性もなく、「米」を食べるという目的のために一般的にとら
れる「洗うプロセス」に焦点が当てられている。 
 類似表現として、非明示的否定性を語自体に含む「免」や「省」等を用いることも
できそうだが、「免洗米、免淘洗米」は中国で多く用いられているようであり、「省洗
米」という表現は存在していないようである。「免」や「省」は行為の有無に焦点を当
てているのに対して、「既」は、背後に行為の時間的プロセスの想起が必要である。 
 
 2. 「前」に類する日英語の否定性 
 英語の場合、「既」という時間的経過に注目するのであれば、alreadyであるが、表
現ということであればpreviously（以前に）のような“pre-”や、postpone（延期す
る）のような“post-”に見られる前後に注目した接頭辞の用例が該当している。前後
の認知においては、その認知基盤は異なるものの前後のどちらもが過去未来になりう
る点が日本語でも英語でも従来指摘されてきているが、ハイフンを用いない語として
構成されず独立した接頭辞による構成の場合は“post-”が後ろを指すようであること
が以下の例からわかる。また、in-exは内外の対比であるが、“ex-”には外という意味
から転じて名詞について「前の（今はもうそうではない）」という推論を伴う否定的意
味を作ることがある。こうした前後の空間認知は身体性に根ざしていると考えられる
が、さらに順序や時間的推移が多様な対比を生じさせ、それらの対比が否定性を生む
基盤となっている。外界をはじめとする対象の認知はあらゆるレベルにおける対比を
認識することから始まるというアフォーダンスの視点をここにも導入することができ
る。前後に関する表現について、辞書では以下のように紹介されている。 
 
 ex-(1) no longer in a particular relationship or position, but still alive: my 
ex-wife, an ex-president  [Longman Advanced American Dictionary] 
 (2) out of something, or away from something: to exhale (=let the air out of 
your lungs) to be excommunicated (=not be allowed to remain a member 
of a church)   [Longman Advanced American Dictionary] 
 (3) is added to nouns to show that someone or something is no longer the 
thing referred to by that noun. For example, a woman’s ex-husband is no 
longer her husband. [Collins COBUILD Advanced Learner’s English 
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Dictionary] 
 
 post-(1) later than or after something: postwar (=after a particular war), postpone 
(=do something later) [Longman Advanced American Dictionary] 
 (2) is used to form words that indicate that something takes place after a 
particular date, period, or event. The post-1945 era, post-election euphoria. 
 
 pre-(1) before: preheat, precaution, pre-war, preseason training (=before the 
sports season starts) [Oxford Advanced Learner’s Dictionary] 
 
 formerという表現もあるが、“ex-” が以前の（大統領たち）全員を指すのに対し、
former は直前の一人の大統領を指す。「既」については、以下のような英語表現を挙
げられる。 
 
 (28)  a．既有知識 / b. pre-existing knowledge 
 (29) a．既混合ガス / b. premixed gas 
 (30)  a．既発債 / b. already-issued bond / c. existing bond 
 (31)  a．既読メッセージ / b. already-read message / c. read message 
 (32)  a．既述の / b. already-described 
 (33)  a．既述の通り / b. as mentioned previously/earlier 
 (34)  a．既開発地域（*高開発、低開発、未開発） 
  b．developed zone, highly-developed zone, lower-developed country, 
undeveloped country 
 
 (34)の日英語対照に注目すると、「既開発地域」の類語表現として「高開発」は違和
感があるのに、「低開発」「未開発」は容易に理解可能であるという非対称的な点に気
づく。英語では高低という対比で量の多寡を表現できている。また、英語表現では、
接尾辞“-ed”の形によって端的に「～済み」という行為の終了や「～されたもの」と
いう受身の意味を表すことができており、その逆はunwashedのように“un-”と“-ed”
の組み合わせで「まだ～済まされていない」「～されていない」を表すことができるこ
とから、これが日本語のような「既」「未」の対比とならないことの理由であると考え
らえる。 
 
VI. まとめ 
 本稿では、「伏」「倒」「節」「省」「歪」「曲」「既」に関する日本語と英語の日常言語
表現に注目した。これらは「不」「非」「未」「無」等とは異なり、否定の機能を持つと
いうよりは、元来、動詞的要素を持ち（「既」は副詞的要素）、意味レベル表現が非明
示的否定性を伝達することを指摘した。アフォーダンス理論の視点を導入することに
よって、対比が否定性の一部を動機づけていることを明らかにした。動作表現であれ
ば「伏」「倒」に関する日英語を取り上げて、上下における下が隠すことや無くなるこ
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とと結びついていることを示した。量の多寡という視点からは「節」「省」に関する日
英語を取り上げて、「節」が非明示的な禁止命令を伝達しうることを明らかにした。形
状表現としては「歪」「曲」に関する日英語を取り上げ、否定的価値の認知基盤につい
て論じた。最後に、時間的背景を持つ「既」について日英語で対照的に扱い、否定性
と対比の接点について分析した。こうした元来、動詞的・副詞的要素を持つ非明示的
否定性について認知言語学に通じるアフォーダンス理論における対比の視点を用いな
がら論じた。 
 
【参考文献】 
相子清造（2005）『無洗米の衝撃―米が風土を変える』，旭屋書店． 
有光奈美（2011）「政治報道における『脱小沢』表現と広告における頭文字語に関する新表現の認知
的動機づけ」，『経営論集』，第77号，pp.75-89，東洋大学経営学部． 
大堀壽雄（編）（2004）『認知コミュニケーション論』，大修館書店． 
久保 圭（2011）「潜在的な否定をあらわす日本語の接頭辞について―『脱-』『元-』『前-』の事例研究
を中心に―」、『言語科学論集第』，第17号，京都大学大学院人間・環境学研究科，pp.113-129． 
佐藤信夫（1981）『レトリック認識』，講談社学術文庫． 
瀬戸賢一（1988）『レトリックの知―意味のアルケオロジーを求めて』，新曜社． 
瀬戸賢一（1997）『認識のレトリック』，海鳴社． 
深田 智・仲本康一郎（2008）『概念化と意味の世界』，研究社． 
山梨正明（2000）『認知言語学原理』，くろしお出版． 
Reed, Edward S. (1996) Encountering the world: Toward an Ecological Psychology, Oxford 
University Press.（細田直哉（訳），佐々木正人（監修），2000.『アフォーダンスの心理学：生
態心理学への道』，新曜社．） 
Cooper, W. and J. R. Ross. (1975) “World Order,” Paper from the Parasession on Functionalism, 
pp.63-111, Chicago: Chicago Linguistic Society. 
Gibson, E. J., & Rader, N. (1979) “Attention: the perceiver as performer,” In G. Hale & M. Lewis 
(Eds.), Attention and cognitive development. New York: Plenum. 
Gibson, J. J. (1986) The ecological approach to visual perception. Hillsdale, NJ: Eribaum. (first 
published 1979). 
Gibson, J. J. (1982) “What is involved in surface perception?” In E. Reed & R. Jones (Eds.) 
Reasons for Realism: The selected essays of James J. Gibson. Hillsdale, NJ: Erlbaum 
(Written in 1979). 
Lakoff, George and Mark Johnson. (1980) Metaphors We Live By. Chicago: The University of 
Chicago Press.（渡部昇一・ 楠瀬淳三・下谷和幸（訳）『レトリックと人生』、大修館書店.） 
Neisser, Ulric. (1976) Cognition and Reality. San Francisco: Freeman and Company. 
Valera, Fransisco J., Evan Thomson and Eleanor Rosch. 2001. The Embodied Mind. Cambridge, 
MA: The MIT Press. 
 
（2014年1月6日受理） 
 
